ilamlarin icrast

d) Gayrimenkule ve Buna iligkin Ayni Haklara iligkin Olan ilamlar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 367/2. maddesi gere-
gince kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara
iligkin kararlar kesinlesmedik¢e infaz edilemez.

= NOT: Gayrimenkuliin aynina iligskin olup kesinlesmeden icra edi-
lemeyecek ilamlarin neler olduguna, ilgisi nedeniyle 26. madde altindaki
aciklamalarda detaylica yer verdik. Bu hususta ilgili 26. maddedeki agik-
lamalara bakiniz. Bu baslikta, gayrimenkuliin ayniyla ilgili olup parasal
nitelikteki (tazminat vs.) ilamlarla ilgili agiklamalara yer verecegiz.

Yargilama giderleri kesinlesmedikge icra edilemez: Gayrimenkule
ve buna iligkin ayni haklara dair hiikiimler kesinlesmedikge icra edilemez.
[lam bir biitiin olup, ilamda yer alan eklentiler de aym kurala tabidir. ilam-
da yer alan tiim alacak kalemlerinin ilamin kesinlestigi tarihte muaccel hale
gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden, eklentilerin ayrica takibe
konu edilmeleri de s6z konusu olamayacaktir. Bu kalemlerin kesinlesmesi
ve infazi, ancak bir biitiin olarak ilamin kesinlesmis olmasina baglidir.
Dolayisiyla, ilamin esasina iligkin hiikiim kesinlesmeden, vekalet iicreti ve
yargilama giderlerine iliskin hiikim boliimii de infaz ve icra takibine
konu edilemez (Y12.HD, 03/06/2020 T., 2019/7924 E., 2020/3607 K.)

Elatmanin 6nlenmesi nedeniyle tazminat: Elatmanin 6nlenmesi ne-
deniyle tazminat ilaminin icrasi i¢in kesinlesme gerekmez.

L Taginmazin ayninin ihtilafli olmadigi, davalilarin milkiyet iddiasinin bulunmadig,
elatmanin énlenmesi nedeni ile tazminata hikmedildigi anlagiimaktadir. Hikim, Ya-
sa'dan kaynaklanan ve tazminat verimesine iliskin kararin sonucu olup, taginmazin
ayninin ihtilafli oldugunu géstermez. Bu bakimdan takip konusu tazminat ilaminin infa-
21 igin kesinlesmesi gerekli degildir (Y8.HD, 12/06/2014 T., 2013/20081 E.,
2014/12231 K.)

Tasinmaz satis vaadini konu alan temlik s6zlesmesinin ifa edilme-
mesi nedeniyle feshine ve cezai sartin 6denmesine iliskin ilamin icrasi
i¢in kesinlesmesi gerekmez; zira taginmazin aynina iligkin bir hiikiim s6z
konusu degildir (Y8.HD, 01/04/2014 T., 2014/5732 E., 2014/5903 K.)

Tapu iptali ve tescil talebi kabul edilmedigi icin TERDITLI iS-
TEK olan tazminata hiikmedilmesi: Tapu iptal ve tescil, olmadig takdir-
de tazminata hilkkmedilmesini konu edinen taleplerle ilgili olarak mahke-
mece “tazminata” karar verilirse, bu ilam da tasinmazin aynina taalluk
ettiginden kesinlesmeden icra edilemez. Ornegin muris muvazaasi nedeniy-
le tapu iptali ve tescil, olmadig: takdirde tazminat istegi {izerine mahkeme-
ce tazminatla ilgili kabul karar verilirse kesinlesmeden icra edilemez.

[ Somut olayda, takip konusu ilamin incelenmesinde, davaci tarafindan tapu iptal ve

tescil davasi agildigi, dava dilekgesinde tapu iptal ve tescil talep edildigi, kabul edil-
memesi halinde tazminata karar veriimesi talep edilerek terditli talepte bulunuldugu,
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Yetki itiraz1 da borca itiraz niteligindedir (Y12.HD, 25/04/2017 T.,
2016/13666 E., 2017/6373 K.) Icra dairesinin yetkisine itiraz da borca
itiraz niteliginde olup, yetki itiraz1 {izerine, takip, anilan yasa hilkmii uya-
rinca durur. Yetki itirazi kaldirilmadig: siirece takibe devam etme olanag
yoktur (Y12.HD, 30.06/2015 T., 2015/7948 E., 2015/18658 K.) Borglunun,
icra dairesinin yetkilisine itiraz1 da borca itiraz niteliginde olup, genel haciz
yolu ile takipte bu itirazin {iK'nun 62/1. maddesi uyarinca 6deme emrinin
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra miidiirliigiine yapilmasi gere-
kir. Dolayisiyla icra miidiirligii yerine icra mahkemesine yapilan itiraz
fuzuli olup, hukuki sonu¢ dogurmaz (Y12.HD, 16/04/2015 T., 2015/1406
E., 2015/9928 K.)

Yetkiye itiraz ornegi-1:

Dilekge 6rnegi igin bakiniz/indiriniz

UDF WORD PDF
Oy 0
O~

Web (UDF) : https:/adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/b.311.udf
Web (WORD): https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/b.311.docx
Web (PDF) : https:/adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/b.311.pdf

Temlik sozlesmesinin gecersiz olmasi sebebiyle alacaklimin takipte
stfatinin bulunmadigina iliskin iddia, borca itiraz niteliginde olup, itirazin,
takibin tiiriine gore IIK'nun 62. maddesi uyarinca icra miidiirliigiine yapil-
mast gerekir (Y12.HD, 24/04/2017 T., 2016/14662 E., 2017/6239 K.)

Bor¢lunun itfa itirazi, takibin kesinlesmesinden dnceki doneme ilis-
kin olup, takibin sekline gére 1iK'nun 62. maddesi uyarinca deme emrinin
tebligi lizerine yasal siire iginde icra dairesine yapilmasi gerekir (Y12.HD,
17/04/2017 T., 2016/12729 E., 2017/5858 K.)

Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 Esas
2014/929 Karar sayili ilaminda; bor¢lularin mirasi reddetmeleri nede-
niyle bor¢lu olmadiklarina yénelik iddialarimin borca itiraz niteliginde
olup, 6deme emrinin tebligi lizerine yasal siire igerisinde yapilmasi gerekti-
&i kabul edilmistir.

Odeme emrinde belirtilen faiz alacagimin baslangic tarihinin ve faiz
oraninin agik¢a gosterilmedigine iliskin iddialar borca itiraz niteliginde-
dir (Y12.HD, 23/05/2016 T., 2016/13051 E., 2016/14390 K.)

Takipte talep edilen isleyecek faiz oranina yonelik itiraz, borca iti-
raz niteligindedir (Y12.HD, 11/02/2016 T., 2015/26191 E., 2016/3583 K.)

424



itiraz | Siiresi ve Sekli m. 62

Faize iliskin itirazlar borca itiraz niteliginde olup, bu itirazlarin da
[iK.nun 62/1.maddesi uyarinca, takibin sekline gére, ddeme emrinin tebli-
ginden itibaren yedi giin icinde icra miidiirliigiine yapilmas1 gerekir. Icra
midiirliigli yerine icra mahkemesine yapilan itiraz fuzuli olup hukuki so-
nu¢ dogurmaz (Y 12.HD, 19/02/2015 T., 2014/28175 E., 2015/3328 K)

Alacaklinin dayanak kira sozlesmesinin tarafi olmadigina yonelik
iddia, borca itiraz niteliginde olup “ehliyetsizlikten” kaynaklanmadigindan
takibin iptali nedeni olamaz. Bor¢lularin bu iddialarinin, itirazin iptali veya
itirazin kaldirilmas1 davasinda degerlendirilmesi ve tartisilmasi miimkiin-
diir (Y12.HD, 14/01/2016 T., 2015/22797 E., 2016/818 K.)

Bononun sirketleri temsile yetkili kisiler tarafindan imzalanmadigi,
imzalayanlarin temsile yetkili olmadiklar ileri siirtildiigiine gore, borglu-
larin bagvurusu bu hali ile imzaya ve borca itiraz niteliginde olup; imza
incelemesi yapilmadan taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6zimi miimkiin
degildir (Y12.HD, 14/01/2016 T., 2015/23168 E., 2016/799 K.)

Tebligat usulsiizliigii borca itiraz niteliginde degildir (Y12.HD,
22/12/2015 T., 2015/21984 E., 2015/32464 K.)

Borglu, takip dayanagi kira sozlesmesinde sirketin taraf oldugunu,
takibin sahsina yoneltilemeyecegini iddia ettigine gore, bagvuru bu hali ile
borca itiraz niteliginde olup, itirazin, [IK'nun 269/2. maddesi uyarinca 6deme
emrinin teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra miidiirliigiine yapilma-
st gerekir (Y12.HD, 09/11/2015 T., 2015/17348 E., 2015/27271 K.)

Alacakli tarafindan 6rnek 13 nolu 6deme emri ile baslatilan takipte,
borglunun, aidat alacaginin 6rnek 13 nolu 6deme emri ile istenemeyece-
gini ileri siirmek borca itirazdir; icra dairesine yapilmahdir (Y12.HD,
22/06/2015 T., 2015/7510 E., 2015/17429 K.)

Borglularin, kredi sézlesmesinin gecersiz olduguna iligkin iddialart
borca itiraz niteliginde olup, genel haciz yolu ile takipte bu itirazin IIK'nun
62/1. maddesi uyarinca 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren yedi giin
iginde icra miidiirligiine yapilmasi gerekir. Dolayisiyla icra midirligi
yerine icra mahkemesine yapilan itiraz fuzuli olup, hukuki sonu¢ dogurmaz
(Y12.HD, 15/01/2015 T., 2014/33492 E., 2015/819 K.)

Takip dayanag belgenin iIK'nun 68/b-2. maddesine uygun olma-
dig1 iddiasi, borca itiraz niteliginde olup, anilan yasal diizenlemeler geregi
0deme emrinin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde icra mudiirliigiine
itirazda bulunulmasi ve alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi yoluna
bagvurulmasi halinde degerlendirilebilecek bir husustur. Bu konuda sikayet
yoluyla icra mahkemesine basvurularak ayni nedenle icra takibinin iptali
istenemez (Y12.HD, 13/11/2014 T., 2014/19819 E., 2014/27199 K.)

Borglu olunmadigina dair iddia borca itiraz niteligindedir (Y12.HD,
24/06/2014 T., 2014/16178 E., 2014/18289 K.)
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gin esasi incelenmelidir (YHGK, 06/06/2018 T., 2017/489 E., 2018/1176
K.)

Ozel hukuk tiizel kisilerinin haksiz fiilleri ancak organlar1 aracili-
giyla isleyebilecegi diisiiniildiigiinde, temsile yetkili kisilerin de sirket
tiizel kisiligi ile birlikte miiteselsil sorumlulugu esastir (Y7.HD, 24.01.2013
T., 2012/5417 E., 2013/436 K., Karara kars1 direnilmis, ancak YHGK di-
renmeyi yerinde gérmemis ve bozmustur. YHGK, 28/01/2015 T., 2015/1
E., 2015/798 K.)

Itirazin iptali davasinn, ipotegin paraya gevrilmesi suretiyle yapilan
icra takibindeki bor¢lu ve tasinmaz malikine karsi acilmasi gerekir
(Y19.HD, 25/06/2015 T., 2014/20016 E., 2015/9434 K.)

V. iSPAT YUKU

Dava konusu yapilan hakkin gergekten var olup olmadiginin
anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi
sonucunda miimkiin olur. Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan
savunmalarin dayandigi vakialarin  var olup olmadiklar1 hakkinda
mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir!. Bir taraf, ancak
dayandigr vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandigi
vakialarin dogru olmadigimi ispat ederek davayi kazanir veya davanin
reddini saglayabilir®.

Ispat yiikii, konuda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir
(HMK m. 190/1, TMK m. 6). Dolayistyla ispat yiikii, kural olarak davaciya
aittir olup, davaci, iddia ettigi vakialar1 ispat yiikii altindadir.

Ispat vyiikiine iliskin kural daha once Tiirk Medeni Kanununda
diizenlenmis olmasina ragmen ispat yiikil kurallarinin maddi hukuk temelli
olmakla birlikte bir usul hukuku miiessesesi olmasi sebebiyle, HMK
igerisinde (190 vd. hiikiimlerinde) yeniden diizenlenmistir. Ayrica bu
durum, ispat hukukuna iligkin tiim genel hiikiimlerin birlikte
diizenlenmesinin de bir sonucudur. Ispat yiikii kurah, Tiirk Medeni
Kanunundaki diizenlenis tarzina gore daha agik ve iizerinde uzlasilan bir
sekilde ifade edilmistir.

Birinci fikrada, ispat yiikiiniin belirlenmesine iligskin temel kural
vurgulanmigtir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak c¢ikaran taraf ispat yiikiinii tagtyacaktir. Ispat yiikiiniin

T Kury, s. 231-232; Bilge Umar ve Ejder Ylllmaz, ispat Yiki, Ankara 1980, s. 2; O§uz Atalay, Medeni
Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 5.
2 Kury, s. 232.
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belirlenebilmesi i¢in 6nce ilgili maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin
dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi ve buna uygun somut vakialarin
ortaya konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia bakimindan lehine hak
¢ikarma ¢ergevesinde ispat yiikii kurallar1 belirlenir. Ancak kanunda 6zel
olarak ispat yiikiiniin belirlendigi hallerde, genel kurala gore degil, kanunda
belirtilen sekilde ispat yiikii belirlenecektir.

Ikinci fikrada, Kkarinelerin varligi halinde ispat yiikiiniin nasil
belirlenecegi diizenlenmistir. Karine s6z konusu oldugunda, karine temeli
ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan
taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine
temelini ispat etmek yiikii altindadir. Bu durumu vurgulamak i¢in, fikrada
agik diizenleme yapilmigtir. Kesin kanuni karineler disinda, karsi taraf
karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada, 6zellikle aksini ispat kavramina yer
verilmistir. Zira, aksini ispat ve kars1 ispat farkli kavramlardir. Karine soz
konusu oldugunda, karsi ispat faaliyetinden degil, karine ile kabul edilen
durumun aksini ispat etmek gerekir.

Itirazmn iptali davasinda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel
ispat kurallar1 gegerli olup, sdz konusu davada ilgili taraf, dayandigi
vakialari ispat etmekle miikelleftir. Itirazin iptali davasi alacakli tarafindan
agildigt igin, kural olarak alacakli, dava agarken dayandigi vakialar ispat
yiikii altindadir.

Davali, faturalara mahsuben 6deme yaptiZim ispat etmis ise,
O0demelerin faturaya mahsuben yapilmadigini ispat yiikii davaciya diiser
(Y19.HD, 18/04/2019 T., 2017/5034 E., 2019/2699 K.)

Davah tarafin defterlerinde kayith faturalara iliskin mallarin
teslim alindigiin kabulii gerekir (Y19.HD, 09/04/2019 T., 2017/2169 E.,
2019/2384 K.)

Adi yazih belgeye dayal alacaklarda fotokopi belgede borg
iligkisine dair bir bilgi bulunmadigi gerekcesiyle dava hemen
reddedilmemeli, taraflara evrakin aslinin getirtilmeli, hukuki iliskiye dair
taraflarin detayli beyanlarinin alinmali ve gerekirse bilirkisi raporu
almmalidir (Y19.HD, 08/04/2019 T., 2018/1040 E., 2019/2332 K.)

Davalinin dava konusu ¢eklerin hatira binaen verildigi savunmasi
ispat yiikiinii degistirmez (Y19.HD, 04/04/2019 T., 2017/4024 E.,
2019/2267 K.)

Faturaya dayah alacakta faturalarin sadece davaci defterlerinde
kayith olmasi yeterli olmayip ayrica davali tarafin yetkilisine veya

¢alisanina malin teslim edildiginin uygun delillerle ispat edilmesi gerekir
(Y19.HD, 07/02/2019 T., 2018/3821 E., 2019/714 K.
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Veresiye fislerinde teslim alana iliskin sadece imza bulunup isim
bulunmuyorsa, ilgili mali teslim ettigini ispat yiikii davacida olup, davaci
kimlerin teslim aldigini ispat etmelidir (Y19.HD, 04/02/2019 T., 2017/1822
E., 2019/534K.)

Davalinin dilekgesinde ileri siirdiigii “cekin hatir ¢eki olarak
kendisine verildigi, c¢ekilen kredilerin davaciya odendigi, kredi
O0demelerinin zaman1 geldiginden kendilerine elden teslim edilen miktar
bankaya Odedikleri” iddiasina dair ispat yiikii davalidadir (Y19.HD,
11/12/2018 T., 2017/3239 E., 2018/6494 K.)

Davali tarafindan diizenlenen faturanin ticari defterlerine kaydedilmesi
faturada belirtilen malin alindigina karine teskil eder. Mal alinmadiginin
ispat yiikii bu durumda davaliya aittir, davali ancak bu hususu yazili delillerle
ispat edebilir (Y19.HD, 10/12/2018 T., 2017/511 E., 2018/6434 K.)

Senetlerin davahinin elinde olmasi bu senetlerin ddendigine karine
teskil eder. Senetlerin 6denmedigi, bedelsiz olarak iade edildigini ispat
yukiimliiligli bunu iddia eden davaciya aittir (Y19.HD, 05/12/2018 T.,
2018/2482 E., 2018/6342 K.)

Davali tarafin ticari defterlerinde takip ve dava konusu faturanin
kaydi yoksa, salt fatura diizenlenmesi ve faturanin davaci defterlerinde
kayith olmast mal teslimi ispat yiikii lizerinde olan davaci bakimindan
teslimin yapildigini ispat anlamimna gelmez (Y19.HD, 04/12/2018 T.,
2017/929 E., 2018/6317 K.)

Kural olarak davalinin kayitlarinda yer alan faturalara dair
mallarin teslimine karine olustursa da, daha sonra malin teslimine iligskin
davalmin ¢ektigi ihtar lizerine davacinin cevabi ihtarinda malin teslim
edileceginin bildirilmesiyle ispat ylikiiniin yeniden davaci lizerine gegecegi
dikkate alinmahidir (Y19.HD, 28/11/2018 T., 2018/1905 E., 2018/6157 K.)

Fatura bedelinin 6dendigini iddia eden davali, bunu ispat etmelidir
(Y19.HD, 26/11/2018 T., 2017/460 E., 2018/6083 K.)

Dayanak belgelerle dogrulanmayan davaci ticari defter ve belgelerine
gore mal tesliminin ispatlandig1 kabul edilemez (Y19.HD, 15/11/2018 T.,
2016/20216 E., 2018/5832 K.)

Delil listesinde bilirkisi deliline dayamldigi halde bilirkisi
incelemesi yaptirilmamast dogru degildir (Y19.HD, 08/11/2018 T.,
2016/20188 E., 2018/5617 K.)

Davaya konu faturalarin salt davaci ticari defterlerinde kayith
olmasi dayanak belgelerle dogrulanmadig takdirde tek basina malin teslim
edildigini ispata yeterli degildir (Y19.HD, 25/10/2018 T., 2016/20080 E.,
2018/5254 K.)
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BORCUN ODENDIGi iDDiA EDILiYORSA, hukuki iliski ve
bor¢ kabul edilmis olacagindan, alacaklimn [IK m. 68/1°deki belgelere
dayanmasi zorunlu degildir (Y12.HD, 19/04/2018 T., 2016/30394 E.,
2018/3406 K.; Y12.HD, 25/05/2017 T., 2016/14380 E., 2017/8175 K.)

HUKUKI iLiSKiYi KABUL ETME, borcu kabul etme sonucunu
dogurmaz (Y12.HD, 14.11.2017 T., 2016/22593 E., 2017/14087 K
Y12.HD, 24.04.2017 T., 2016/14923 E., 2017/6281 K.)

BORC KABUL EDILMEMISSE, soz konusu dayanak belgenin m.
68/1°deki belgelerden olup olmadigi irdelenmelidir (Y12.HD, 14/06/2016
T., 2016/16227 E., 2016/16857 K.)

Takip dayanagi alacagin kaynagi olarak gosterilen temlik s6zlesmesi,
[iK'nun 68/1. maddesinde sayilan itirazin kaldirilmasini saglayan belgeler-
dendir (Y12.HD, 29.05.2017 T., 2016/16269 E., 2017/8297 K..)

Binaya dosenen dogalgaz abone baglanti iicretinin kimden tahsil edi-
lecegine dair uyusmazlik yargilamay1 gerektirir (Y12.HD, 17.10.2016 T.,
2016/15271 E., 2016/21631 K.)

Takibe dayanak olan ¢gekte bor¢clunun kesideci, ciranta ya da aval
veren sifat1 yoksa, bu belgeye onun agisindan m. 68 hitkkmiindeki belgeler-
den sayilmaz (Y12.HD, 13.04.2016 T., 2016/1463 E., 2016/10964 K.)

KAMBIYO SENEDIi NITELIGINDE OLMAYAN BELGELER-
DEKI (adi senetlerdeki) hakkin ciro yolu ile devri miimkiin olmayip, boyle
bir hak, ancak alacagin temliki suretiyle devredilebilir. 6098 sayili
TBK'nun 184. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yapilmis bir temlik
bulunmamasi halinde, kambiyo senedi niteligi tasimayan senedi ciro ile
alan kisinin, yetkili hamil sifatinin bulunmadiginin, dolayisiyla takip hak-
kinin da olmadiginin kabulii gerekir. Bonoda diizenleme tarihi yoksa, bono
vasfinda olmayacagindan, ciro yoluyla senetten dogan haklar alacakliya
geemez (Y12.HD, 25.05.2015 T., 2015/3770 E., 2015/14100 K.)

Diizenleme yeri bulunmadig1 i¢in kambiyo senedi vasfim tasima-
yan, ancak miicerret borg¢ ikrarini iceren senet dayanak alinarak genel
haciz yolu ile takip yapilabilir (Y12.HD, 10/04/2014 T., 2014/7468 E.,
2014/10518 K.)

Kredi s6zlesmesinin miiteselsil kefili olan alacaklimin, kredi borcu
nedeniyle 6demek zorunda kaldigi miktarin ne kadari i¢in sézlesmenin
diger miisterek ve miiteselsil kefillerine ve asil borglusuna riicu edebilecegi
yargilamay1 gerektirir (Y12.HD, 27.03.2014 T., 2014/6076 E., 2014/9066
K)

Kural olarak, cari hesap-kredi sézlesmeleri 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nun 68.maddesinde yazili belgelerden degildir ve alacagin varlig
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Menfi tespit davasinda dava tarihi itibariyle taraflarin borg-alacak
durumlarinin belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekir (Y19.HD,
28/11/2016 T., 2016/3878 E., 2016/15216 K.)

Alacak borg iligkisi icra takip tarihi itibariyle tespit edilir (Y19.HD,
25/10/2016 T., 2016/2450 E., 2016/13931 K.)

Kabul kararmin infazi: Menfi tespit davasimin kabuliine dair hiikiim,
diger bir ifade ile “borglunun alacakliya borcunun olmadigina dair hiikkiim”, bir
tespit hikkmii olup, eda hitkmii igermez. Bu nedenle bu hiikkmiin ayr bir takip
konusu yapilmasi s6z konusu olmaz. Buna karsilik, hitkmiin yargilama giderle-
rine iligkin kismi ayr1 bir takip konusu yapilabilir. Menfi tespit davasinin kabu-
liine iligkin karar, alacakli olan davalinin baglattig: takip dosyasina sunulur ve
takibin durmasi saglanir. ilamm kesinlesmesinin ardindan da, IIK m. 72/5
hiikmiine istinaden borgludan o takibe dayanilarak alinmig para varsa, ayrica
mahkemeden hiikiim almaya gerek olmadan icra dairesince geri almur!.

b) Zararin Tahsiline Hiikmedilmesi

Borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve koti
niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig
zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksiz-
1181 anlasilan takip konusu alacagin "yiizde yirmisinden" asag1 olamaz (IIK
m. 72/5). Zararin tahsiline hitkkmedilebilmesi i¢in;

- Borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve

kotii niyetli oldugunun anlasilmasi ve,

- Bor¢lunun talebinin bulunmasi gerekir.

Takibin haksiz ve kdtiiniyetli oldugunun ayrica ispat edilmesi gerekir.
Diger bir anlatimla, alacaklinin sirf haksiz olmasi, koétiiniyetli oldugunu
gostermez?. Ornegin borg 6dendigi halde alacakl her nasilsa bundan ha-
berdar olmayip takip baslatmis olabilir. Bu durumda alacakli haksiz olmak-
la birlikte kotiiniyetli degildir.

Zararin miktar1, haksizligi anlagilan takip konusu alacagm "yiizde
yirmisinden" asag1 olamaz.

[iK.nin 72/5. maddesi hiikmiiniin yazilis bigimine gore takibe kétii
niyetle devam halinde tazminat sorumlulugu getirilmemis, takibe bas-
lama ammnda koti niyetin varligr aranmistir (Y19.HD, 08/11/2018 T.,
2017/4255 E., 2018/5638 K.)

Hangi gerekce ile kotiiniyetli oldugu kararda gosterilmelidir
(Y19.HD, 21/03/2019 T., 2018/1600 E., 2019/1926 K.)

t Coskun, s. 848. } i
2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 137.
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ilamsiz Takip

Kadtiiniyet tazminati 1slah yoluyla da istenebilir (Y19.HD,
11/12/2018 T., 2017/1171 E., 2018/6493 K.)

Kotiiniyet tazminati ile sorumlu tutulabilmek i¢in haksiz olmanin yani
sira kotiiniyetli olunmas1 da sarttr (Y19.HD, 04/12/2018 T., 2017/823
E., 2018/6316 K.)

ibraname verildikten sonra takibin sonlandiriimas: gerekirken ha-
cizler yapilarak takibe devam olunmasi kétiiniyeti gosterir (Y19.HD,
04/10/2018 T., 2016/19717 E., 2018/4803 K.)

Feragat nedeniyle davanin reddini saglayan protokolde, davaci aley-
hine vekalet iicreti ve inkdr tazminatina hiikmedilemeyecegi kararlas-
tirtlmas ise, bu durum teyit edilerek varilacak sonuca gore hiikiim kurulma-
lidir (Y19.HD, 25/09/2018 T., 2017/1903 E., 2018/4446 K.)

Bir baska mahkemece verilen tazminatin IIK'nin 72. maddesi kapsa-
minda kaldirilmasi ve borgsuzluga tespite karar verilmesi miimkiin degildir
(Y19.HD, 18/10/2017 T., 2016/12218 E., 2017/7048 K.)

Kétiiniyet tazminatina hitkmedilmesi i¢in davali alacaklinin icra ta-
kip tarihi itibariyla takipte kotiiniyetli olmasi gerekir (Y19.HD,
12/10/2017 T., 2016/12688 E., 2017/6897 K.)

Takipten 6nce yapilan 6demeyi mahsup etmeden takibe girisilmesi
halinde alacakli kotiiniyetli olup, kotiiniyet tazminatina hiikkmedilmelidir
(Y15.HD, 10/02/2020 T., 2019/2681 E., 2020/370 K.)

Sozlesmedeki imzanin davaciya ait olmadig ve kredi kartinin da da-
vacitya teslim edilmedigi tespiti yapilmigsa, davali banka soézlesmedeki
imzanin davaciya ait olmadigin bilebilecek durumda olup kétiiniyetlidir
(Y19.HD, 05/10/2017 T., 2016/12054 E., 2017/6638 K.)

Kétiiniyet tazminatina Tiirk liras1 cinsinden hiikmedilmelidir
(Y19.HD, 14/06/2017 T., 2016/8186 E., 2017/4935 K.)

Davalinin bedelsiz kaldigimi bildigi bonoya dayanarak icra takibine
geemis olmasi sebebiyle kétiiniyetli oldugu gozetilmelidir (Y19.HD,
10/05/2017 T., 2016/9012 E., 2017/3644 K.)

Alacagin varligimi ispatlayamayan her davalinin kétiiniyetli oldugu
kabul edilemez (Y19.HD, 27/04/2017 T., 2016/8502 E., 2017/3400 K.)

Alacagim devretmis davaci hakkinda koétiiniyet tazminatina
hiitkmedilemez (Y19.HD, 26/04/2017 T., 2016/8591 E., 2017/3382 K.)

Esasa dair bir degerlendirme yapilmaksizin, dava sarti yoklugu ne-
deniyle ret karar1 verilmesi halinde tazminata hiikkmedilmemesi gere-
kir (Y19.HD, 01/12/2016 T., 2016/4341 E., 2016/15379 K.)
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Konutta Haciz m.79/a

vermesine) tabi kilmistir. Bu baglamda, amlan kanun degisikligi ile Icra ve
[flas Kanunu’na isbu 79/a hitkkmii eklenmistir.

Madde gerekcesine gore, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yapilan
diizenlemeyle, konut olarak kullanilan yerde haciz yapilmasmin icra mahke-
mesinin kararina baglandigini, buna gore hiikiimle, kisilerin temel insani ih-
tiyaglarindan olan barinma hakkinin viicut buldugu ve 6zel hayatinin idame
ettirdigi en 6nemli mahrem mekanlardan biri olan konutta haciz yapilmasi
ozel usule tabi tutuldugu ve boylece konut mahremiyetinin giiglendirilmesi
saglanmaktadir.

Hiikmiin yiiriirliigii: 7445 sayih kanunla 1iK’ya eklenen gegici 19.
madde ile, konutta hacze dair isbu 79/a maddesinin yiiriirliik sekli ele alin-
mistir. S6z konusu gegici 19. madde 1. fikra hiikkmiine gore, “Bu maddeyi
ihdas eden Kanunla, Kanuna eklenen 79/a maddesi, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once verilen konutta haciz yapilmasina iliskin kararlar hak-
kinda uygulanmaz. Bu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten once verilen
konutta haciz kararlart hakkinda, bu degisiklikten dnceki hiikiimlerin uygu-
lanmasina devam olunur.” Bunun sonucu olarak, IIK m. 79/a hiikmii sadece
05/04/2023 tarihinden sonra verilecek haciz kararlarinda uygulanabilecektir.

Hiikiimden cikan sonuclar:

- Haciz talep edilen yerin konut oldugunun anlagilmasi halinde, on-
celikle icra miidiirii bu yerde haciz yapilmasina dair karar verecek-
tir.

- Bu karar icra edilmeden dnce, icra mahkemesinin onayina sunula-
caktir.

- Icra mahkemesi, dosyamn kendisine tevdi edildigi tarihten itibaren
en gec¢ 3 giin i¢inde incelemesini tamamlar ve haciz yapilmast talep
edilen yerin konut oldugunu tespit etmesi halinde icra dairesinin ka-
rarint kesin olarak onaylar. S6z konusu yerin konut oldugunun an-
lagilmasi halinde, icra mahkemesinin onaylamasi zorunludur. Zira
bu karar olmadan haciz yapilamayacaktir.

- Icra mahkemesi incelemesini dosya iizerinden yapacaktir. Du-
rusma agmasina gerek yoktur.

- Icra mahkemesinin onaylama karar1 kesindir; istinaf yolu kapalidir.

- Onaylama kararmnin icra dairesine gdnderilmesi iizerine, icra dairesi
haciz islemlerini yapar.

- Icra mahkemesi, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olmadi-
gint1 tespit ederse, icra dairesinin konutta hacze iliskin kararini kesin
olarak kaldirir. Yine bu karar da dosya tizerinden verilir ve istinaf
yolu kapalidir.

675



DILEKCE-KARAR ve YAZISMA ORNEKLERI
(Toplu Sekilde)

|. DILEKGE ORNEKLERI
A) icra Mahkemesine Verilen Dilekgelere Ornekler

1. lcra Emrinin Diizeltiimesi/Faiz Yoniiyle-1

Dilekge 6rnegi icin bakiniz/indiriniz

UDF WORD PDF

=
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E

P

Web (UDF) : https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.37d.333.udf
Web (WORD): https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.37d.333.docx
Web (PDF) : https:/adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.37d.333.pdf

2. icra Emrinin Diizeltilmesi/Faiz Yoniiyle-2

Dilekge ornegi icin bakiniz/indiriniz

UDF WORD PDF

Web (UDF) : https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.35d.109.udf
Web (WORD): https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.35d.109.docx
Web (PDF) : https://adaletyayinevi.com/kitap/hp-icra/a.35d.109.pdf
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